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भारि का  िंवविान (1950)-  अनुच्छेद 276-  पिंजाब व्यव ाय, व्यापार, आजीववका और रोजगार 

करािान अधितनयम (VII of 1956)-  िारा 3-  पिंजाब पिंचायि  समतियााँ और जजला पिंचायि 

अधितनयम (III of 1961)-  िारा 64-  व्यव ायों, व्यापारों, आजीववकाओिं और रोजगारों पर कर-  ऐ  े

करों की कुल रासश - क्या 250 रुपए प्रति वर्ष िक  ीसमि है -  राज्य, नगर पासलका या अन्य स्थानीय 

प्राधिकरण-  उनमें  े प्रत्येक — क्या 250 रुपये की  ीमा िक ऐ ा कर लगा  किे है - अनुच्छेद 

276(2)-  क्या शब्द "या" का "और" के रूप में प्रयोग ककया गया है। 

अमितनिााररत ककया गया कक िारत के संवविान के अनुच्छेद 276 में उल्ल्लखित प्रत्येक प्राचिकरण अचिकतम 

250 रुपये प्रतत वर्ा तक का कर लगा सकता है। अनुच्छेद में तनिााररत 250 रुपए की समग्र सीमा व्यवसायों, 

व्यापारों, आजीववकाओं और रोजगारों पर करों से संबंचित है जो प्रत्येक रूप से राज्य या स्र्थानीय प्राचिकरण 

द्वारा लगाया जा सकता है। यह समग्र सीमा राज्य वविानमंडल और स्र्थानीय प्राचिकरण के मलए परृ्थक् से है 

और संयुक्त रूप से नहीं, यातन कक इनमें से प्रत्येक 250 रुपये प्रतत वर्ा की अचिकतम सीमा तक कर लगा सकते 

है।  

अमितनिााररत ककया गया कक "या" शब्द का उपयोग 'और' के ववकल्प के रूप में एक संयुग्म अर्था में ककया जा 

सकता है यदद सम्मोहक संदिा में वविायी इरादे को पूरा करने की आवश्यकता होती है जो अन्यर्था स्पष्ट है। 

हालााँकक, संवविान के अनुच्छेद 276 के प्राविानों में ही यह सुझाव देने के मलए संकेत हैं कक "या" शब्द का उपयोग 

जानबूझकर एक असंगत अर्था में ककया गया र्था और इसके पररणामस्वरूप कर लगाने के मलए 250 रुपये की 



सीमा सशक्त प्रत्येक प्राचिकरण की करािान शल्क्त से संबंचित है। ऐसी ल्स्र्थतत में सरल व्याकरखणक अर्था को 

प्रार्थममकता दी जाती है, क्योंकक राजकोर्ीय और करािान कानूनों के मामल ेमें तनष्पक्षता और समता पर वविार 

करने का कोई पररणाम नहीं होता है। न ही सामंजस्यपूणा व्याख्या और वविायी इरादे के प्रिाव के सवोपरर दहतों 

में "या" के मलए "और" पढ़ने की आवश्यकता है। 

माननीय न्यायमूतता श्री टेक िदं द्वारा 25 अगस्त, 1967 को मामले में शाममल कानून के एक महत्वपूणा प्रश्न के 

तनणाय के मलए मामल ेको एक बडी पीठ को संदमिात ककया गया और मामल ेका अंत में 17 मई, 1968 को 

माननीय न्यायमूतता श्री शमशेर बहादरु, माननीय न्यायमूतता श्री गुरदेव मसहं और माननीय न्यायमूतता श्री 

आर.एस. नरूला की एक वहृद् पीठ द्वारा तनणाय मलया गया। 

िारत के संवविान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत याचिका, ल्जसमें यह प्रार्थाना की गई है कक तनरे्ि की 

प्रकृतत में एक ररट या कोई अन्य उपयुक्त ररट, आदेश या तनदेश जारी कर प्रत्यर्थी संख्या 1 को तनिाारण वर्ा 

1966-67 के मलए मांग नोदटस, ददनांक 20 जनवरी, 1967 के अिीन व्यावसातयक कर के रूप में 200 रुपये की 

रामश को अचिरोवपत करने, लगाने और वसूलने से रोका जाए। 

उपजस्थि:-  

याचिकाकताा की ओर से अचिवक्तागण श्री बजृ बंस ककशोर और एस.के. अग्रवाल। 

प्रत्यर्थीगण की ओर से अचिवक्तागण हरिगवान मसहं, बबररदंर मसहं और आर.एल. शमाा, और आनंद स्वरूप, 

महाचिवक्ता(हररयाणा) और न्यायममत्र के रूप में अचिवक्ता जे.सी. वमाा। 

वहृद् पीठ का आदेश 

शमशेर बहादरु, न्यायाधिपति 

 क्या राज्य या नगरपामलका या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा एक व्यल्क्त के संबंि में व्यवसायों, 

व्यापारों, आजीववका और रोजगारों पर लगाए जाने वाले करों की कुल रामश 250 रुपये प्रतत वर्ा तक 

सीममत है या क्या प्रत्येक प्राचिकरण द्वारा 250 रुपए की रामश की सीमा तक कर लगाया जा सकता है, 

वह प्रश्न है ल्जसे पूणा पीठ द्वारा इस संदिा में तनस्ताररत ककया जाना है? टेक िंद, न्यायाचिपतत ल्जनके 



समक्ष ये याचिकाएाँ, गुडइयर इंडडया मलममटेड बनाम कायाकारी अचिकारी, पंिायत सममतत, बल्लिगढ़ 

(मसववल ररट संख्या 354 of 1967) और कामता प्रसाद अग्रवाल बनाम कायाकारी अचिकारी, पंिायत 

सममतत, बल्लिगढ़ (मसववल ररट संख्या 355 of 1967) तनस्तारण के मलए आई, उनका यह वविार र्था 

कक अरुणा रानी बनाम ल्जला बोडा, अमतृसर और अन्य1 के मामले में, ल्जसमें यह अमितनिााररत ककया 

गया र्था कक "250 रुपए तक के कर को संवविान के अनचु्छेद 270(2) में उल्ल्लखित प्रत्येक प्राचिकरण 

द्वारा अचिरोवपत ककया जा सकता है” मुख्य न्यायाचिपतत फलशॉ और न्यायाचिपतत हरबंस मसहं की 

िंड पीठ का ध्यान, न्यायाचिपतत महाजन के पूवा के तनणाय लक्ष्मण दास मािन लाल बनाम पंजाब 

राज्य2 पर नहीं लाया गया र्था, ल्जसमें यह दटप्पणी की र्थी कक व्यावसातयक कर का कुल योग 250 रुपए 

प्रतत वर्ा की रामश स ेअचिक नहीं हो सकता है, तो पूणा पीठ द्वारा इस पर पुनः वविार करना आवश्यक 

है।  

कानून के इस प्रश्न को जन्म देने वाले तथ्यों पर ध्यान देने से पहले, संवविान के अनुच्छेद 276 के 

प्राविानों को पुनः प्रस्तुत करना अच्छा होगा जो वववाद का ववर्य रहे हैंः - 

        "276(1) अनुच्छेद 246 में ककसी बात के होत ेहुए िी, ककसी राज्य के वविान-मडंल का ऐस ेकरों स े

संबंचित कोई कानून, जो उस राज्य के या उसमें ककसी नगरपामलका, ल्जला बोडा, स्र्थानीय बोडा या अन्य 

स्र्थानीय प्राचिकारी के लाि के मलए व्यवसायों, व्यापारों, आजीववकाओं या रोज़गारों के संबंि में है, इस 

आिार पर अचिमान्य नही ंहोगा कक वह आय पर कर स ेसंबंचित है। 

(2) ककसी एक व्यल्क्त के संबंि में राज्य को या उस राज्य में ककसी एक नगरपामलका, ल्जला बोडा, 

स्र्थानीय बोडा या अन्य स्र्थानीय प्राचिकारी को व्यवसायों, व्यापारों, आजीववकाओं और रोज़गारों पर करों 

के रूप में संदेय कुल रामश 250 रुपए प्रतत वर्ा स ेअचिक नहीं होगी। 

 
1 I.L.R. (1964) 1 Punj. 787 = A.I.R. 1964 Punj. 383 
2 A.I.R. 1960 Punj. 394 



बशते यदद इस संवविान के प्रारंि से ठीक पूवा के ववत्तीय वर्ा में ककसी राज्य या ककसी ऐसी 

नगरपामलका, बोडा या प्राचिकारी के मामले में व्यवसायों, व्यापारों, आजीववकाओं या रोज़गारों के 

मामले में, कोई कर प्रवतृ्त र्था, ल्जसकी दर या अचिकतम दर प्रतत वर्ा 250 रुपए स ेअचिक र्थी, तो 

ऐसा कर तब तक लगाया जाता रहेगा जब तक कक संसदीय कानून द्वारा इसके ववपरीत उपबंि 

नही ंककया जाता है और संसद द्वारा इस प्रकार बनाया गया ऐसा कोई काननू या तो सािारणतया 

या ककसी ववतनददाष्ट राज्यों, नगरपामलकाओं, बोडों या प्राचिकाररयों के संबंि में बनाया जा सकता 

है। 

(3) .. .. ..” 

यह देिा जा सकता है कक "व्यवसायों, व्यापारों, आजीववकाओं या रोज़गारों पर कर" संवविान की 

सातवी ंअनुसूिी की राज्य सूिी (सूिी II) की प्रववल्ष्ट संख्या 60 का ववर्य है। 

गुडइयर इंडडया मलममटेड, जो मसववल ररट संख्या 354 of 1967 में याचिकाकताा है, और इस कंपनी के 

श्रम वविाग के प्रबंिक, कामता प्रसाद जो मसववल ररट संख्या 355 of 1967 में याचिकाकताा है; ने 

प्रत्यर्थी पंिायत सममतत, बल्लिगढ़ द्वारा 200 रुपये प्रतत वर्ा की अचिकतम सीमा तक, एक 

शे्रणीबद्ि पैमाने पर, अचिरोवपत कर को िुनौती दी है, ल्जस ेसंक्षेप में 'व्यावसातयक कर' कहा जा 

सकता है, जब कक एक समान कर अचिकतम 250 रुपए प्रतत वर्ा, जो िी शे्रणीबद्ि पैमाने पर ही है, 

पहले ही इन याचिकाओं के दसूरे प्रत्यर्थी हररयाणा राज्य द्वारा लगाया जा िुका है और वसूल ककया जा 

रहा है। यह उल्लेि ककया जा सकता है कक हालााँकक हररयाणा राज्य ने हमारे समक्ष प्रतततनचित्व करने 

का ववकल्प नहीं िुना है, परन्तु हमने इसके महाचिवक्ता श्री आनंद स्वरूप की दलीलें सुनी हैं, ल्जन्होंन े

न्यायममत्र के रूप में इस न्यायालय की सहायता की है। 

पंजाब व्यवसाय, व्यापार, आजीववका और रोज़गार करािान अचितनयम, 1956 (ल्जस ेइसके बाद 

अचितनयम कहा जाएगा) 3 मई, 1956 को अचितनयममत ककया गया र्था और यह अचितनयम पंजाब 



राज्य के पुनगाठन, जो कक 1 नवंबर, 1966 को हुआ र्था, तब तक लागू र्था। अचितनयम की िारा 3 के 

तहतः- 

 "प्रत्येक व्यल्क्त जो पंजाब राज्य के िीतर या तो परूी तरह से या आंमशक रूप स,े या तो स्वयं या 

ककसी अमिकताा या प्रतततनचि द्वारा व्यापार करता है, या ककसी व्यवसाय या आजीववका का 

अनुसरण करता है या कोई रोज़गार करता है, वह प्रत्येक ववत्तीय वर्ा या उसके ककसी िाग के मलए 

ऐस ेव्यवसाय, व्यापार, आजीववका या रोज़गार के संबिं में कर का िुगतान करने के मलए 

उत्तरदायी होगा।” 

कर, अचितनयम के सार्थ संलग्न अनुसूिी में तनददाष्ट दरों पर लगाया जाना र्था। मोटे तौर पर, 6,000 

रुपये स ेकम आय को इस कर से छूट दी गई र्थी। ऐस ेमें जहां एक तरफ, 6,000 रुपए से 8,500 रुपए के 

मध्य की आय पर 120 रुपए का कर लगाया जा रहा र्था, वहीं 25,000 रुपए से अचिक की आय पर 

अचिकतम 250 रुपये का कर लगाया गया र्था। अचितनयम की िारा 2 के िंड (घ) के तहत एक व्यल्क्त 

में "दहदं ूअवविाल्जत पररवार या एक तनगममत कंपनी" शाममल है। मसववल ररट संख्या 354 of 1967 में 

याचिकाकताा एक व्यल्क्त के रूप में दायी हो गया र्था और इस अचितनयम के तहत 250 रुपये प्रतत वर्ा 

के व्यावसातयक कर का िुगतान कर रहा र्था। मसववल ररट संख्या 355 of 1967 में  याचिकाकताा इसी 

प्रकार राज्य सरकार को व्यावसातयक कर का िुगतान कर रहा र्था और इसे कोर्ागार अचिकारी, गुडगांव 

द्वारा वसूल ककया जा रहा र्था। 

पंजाब अस्र्थायी करािान अचितनयम, 1962 (पंजाब अचितनयम संख्या 19 of 1962) की िारा 5 के 

अन्तगात, अचितनयम की अनुसूिी को संशोचित ककया गया ताकक पैमाने को एक छोर पर 1,800 स े 

3,000 रुपये के मध्य की आय पर देय कर 28 रुपए पर लाया जा सके और दसूरी ओर 11,500 रुपये से 

अचिक की आय पर 250 रुपए प्रतत वर्ा के कर के अिीन लाया जा सके। यह उल्लेि ककया जा सकता 

है कक पंजाब अचितनयम संख्या 6 of 1967 के ज़ररए, अचितनयम को तनरस्त कर ददया गया है और जहा ं

तक पुनगादठत पंजाब राज्य का संबंि है, अब कोई व्यावसातयक कर नहीं है। हालााँकक, अचितनयम के 



प्राविान हररयाणा राज्य और कें द्र शामसत प्रदेश िंडीगढ़ में िी कानून के प्रासंचगक प्राविानों के तहत 

लाग ूहोत ेहैं। पंिायत सममतत, बल्लिगढ़, प्रर्थम प्रत्यर्थी, ने 19 मसतंबर, 1962 को याचिकाकताा को 

सूचित ककया कक वह अनुसिूी जो अनुलग्नक 'ओ' है के अनुसार अचिकतम 200 रुपए प्रतत वर्ा की दर 

स ेव्यावसातयक कर लगाना िाहता है। अब, यह अनुसिूी 16 जून, 1956 की पंजाब सरकार की 

अचिसूिना के पररणामस्वरूप अल्स्तत्व में आई है, जो कक अनुलग्नक 'एम' है। इस अचिसूिना में यह 

उल्लेि ककया गया र्था कक ल्जला बोडा, गुडगांव ने पंजाब सरकार की मंजूरी से व्यवसायों, व्यापार, 

आजीववका और रोजगार पर कर लगाया र्था, एकमात्र छूट उस मामले में र्थी जहा ंआय 400 रुपए प्रतत 

वर्ा से अचिक नही ंर्थी। पंजाब राज्य में ल्जला बोडों को पजंाब पंिायत सममततयों और ल्जला पररर्द 

अचितनयम, 1961 के पररणामस्वरूप समाप्त कर ददया गया र्था और बित प्राविान के तहत, जो इस 

अचितनयम की िारा 64 हैः- 

         "यह समझा जाएगा कक एक पंिायत सममतत न ेउस दर पर कोई कर लगाया र्था, ल्जस पर इस 

अचितनयम के प्रारंि से ठीक पहले, उस ल्जले के ल्जला बोडा द्वारा कोई कर वैि रूप से लगाया गया 

र्था, ल्जसमें पंिायत सममतत ल्स्र्थत है, जब तक कक इसके ववपरीत कोई प्राविान पिंायत सममतत 

द्वारा सरकार की पूवा मंजूरी के सार्थ नहीं ककया जाता है।” 

पंिायत सममतत द्वारा अपनाई गई दरों की अनुसूिी जैसा कक आज प्रिमलत है, अनुलग्नक 'ओ' है। 

व्यावसातयक कर के उद्ग्रहण को शे्रणीबद्ि ककया गया हैः एक छोर पर 400 रुपए स े500 रुपए की आय 

हैं, ल्जन पर 7 रुपए का कर है जबकक उच्ितम ग्रेड 10,000 रुपए से अचिक आय है, ल्जस पर 200 रुपए 

प्रतत वर्ा का कर लगाया जाता है। यह इस अततररक्त व्यावसातयक कर का उद्ग्रहण है ल्जसकी 

याचिकाकतााओं ने मशकायत की है। 

यह गंिीर रूप से वववाददत नहीं ककया गया है कक प्रर्थम प्रत्यर्थी ल्जला बोडा का उत्तराचिकारी है और यदद 

व्यावसातयक कर का उद्ग्रहण ल्जला बोडा के मामले में उचित ठहराया जाता है तो पंिायत सममतत, 



बल्लिगढ़ के मलए िी अनुमेय होगा। संशोचित अनुसिूी, अनुलग्नक 'ओ' के अनसुार व्यावसातयक कर 

के मलए प्रर्थम प्रत्यर्थी द्वारा मांग की गई है। 

इस स्तर पर यह उल्लेि ककया जा सकता है कक व्यवसायों, व्यापारों, आजीववकाओं और रोज़गारों पर 

लगने वाले कर की सीमा, िारत सरकार अचितनयम, 1935 की िारा 142-क में और संवविान के 

अनुच्छेद 276 में लगिग समान है, केवल इतनी मिन्नता के सार्थ कक 250 रुपए प्रतत वर्ा की 

सीमा के स्र्थान पर 1935 के अचितनयम में 50 रुपए प्रतत वर्ा र्था। िारा 142-क की िार्ा अन्यर्था 

संवविान के अनुच्छेद 276 के लगिग समान है। उपिारा (2) के परन्तुक के सार्थ िारा 142-क के तीन 

उपिंड अनुच्छेद 276 के िंड (1) (2) और (3) के समान हैं। 

अपने तनष्पक्ष और सक्षम तका  में याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता, श्री बजृ बशं ककशोर, यह 

प्रस्तुत करते हैं है कक व्यवसाय, व्यापार, आजीववका या रोजगार पर कर अनुच्छेद 276 में उल्ल्लखित 

केवल एक प्राचिकरण द्वारा लगाया जा सकता है और जब राज्य सरकार न ेपहले से ही इसे लाग ूकरने 

की अपनी शल्क्त का प्रयोग ककया है, तो नगर पामलका; ल्जला पररर्द या पंिायत सममतत के पास 

समान कर लगाने के मलए कोई संवैिातनक अचिकार नहीं बिा है। अनुच्छेद 276 के िंड (1) में घोवर्त 

ककया गया है कक ऐसा कर इस आिार पर अमान्य नहीं हो सकता कक यह आय पर कर से संबंचित है। 

राज्य और प्रर्थम प्रत्यर्थी, दोनों की अनुसूचियों न ेआय की ववमिन्न शे्रखणयों पर शे्रणीबद्ि व्यावसातयक 

कर लगाया है और अनुच्छेद 276 के तीन िंडों की िार्ा में ऐसा कुछ िी नही ंहै जो यह सुझाव दे कक कर 

राज्य या नगरपामलका या ककसी अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा लगाया जा सकता है। यदद कानून 

द्वारा अनुमत हो तो एक ही कर ववमिन्न तनकायों द्वारा लगाया जा सकता है, इसमें कोई संदेह नही ंहै। 

प्रववल्ष्ट 60 से शल्क्त प्राप्त की गई है जहा ंयह उल्लेि ककया गया है कक व्यवसायों, व्यापारों, 

आजीववकाओं और रोजगारों पर कर का ववर्य राज्य वविान का ववर्य है और अनुच्छेद 276 िी जो 

तनल्श्ित रूप से संसद की प्रबल शल्क्तयों के अिीन है, राज्यों, नगर पामलकाओं और अन्य स्र्थानीय 

प्राचिकरणों को इसी तरह का िाटार या अचिकार देता है। जैसा कक इस न्यायालय की एक िण्ड पीठ:- 



िोसला, मुख्य न्यायाचिपतत और महाजन, न्यायाचिपतत द्वारा वलाइती राम बनाम रोपड 

नगरपामलका3 के मामले में देिा गया,    

           "वविायी सूिी के मदों को सबसे उदार व्याख्या दी जानी िादहए और उनके व्यापक आयाम में 

उनकी व्याख्या की जानी िादहए और व्याख्या का तनयम कक शब्दों को उनके सामान्य, प्राकृततक 

और व्याकरखणक अर्था में पढ़ा जाना िादहए, उसका वविायी शल्क्तयों को प्रदान करने वाले 

संवैिातनक अचितनयम के मलए कोई प्रयोज्यता नहीं है।” 

याचिकाकतााओं के अचिवक्ता ने तका  ददया है कक राज्य और ककसी िी स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा 

करािान दोहरे करािान के बराबर होगा। दोहरे करािान को रोकने के मलए ककसी िी कानून या 

संवैिातनक प्राविान में कुछ िी नही ंहै। मेहर मसहं, न्यायाचिपतत (उस समय मुख्य न्यायाचिपतत के 

रूप में) और ग्रोवर, न्यायाचिपतत (अब उच्ितम न्यायालय के न्यायाचिपतत श्री ग्रोवर) की िंड पीठ न े

राम प्रताप बनाम पंजाब राज्य और अन्य4 के मामले में पषृ्ठ 203 पर कहा हैः- 

         "ऐसी कोई सीमा नहीं है कक एक ही संपवत्त पर दो बार कर नहीं लगाया जा सकता है। वास्तव में 

और सारतः यह िवनों और िूमम पर एक कर है ल्जस ेस्र्थानीय प्राचिकरण और राज्य सरकार के 

बीि वविाल्जत ककया जाता है, हालांकक यह काननू द्वारा नहीं अवपत ुदो अलग-अलग कानूनों 

द्वारा लाया जाता है।” 

यह मसद्िांत जो िंड पीठ द्वारा तनिााररत ककया गया र्था, वह संपवत्त कर के अचिरोपण से संबंचित 

र्था और व्यावसातयक कर पर इसकी प्रयोज्यता को बाहर करने का कोई कारण नहीं है। बाम्बे उच्ि 

न्यायालय के बावडेकर और िैनानी, न्यायाचिपततगण की पीठ के तनणाय छावनी बोडा, पूना बनाम 

 
3 I.L.R. (1961) 1 Punj. 80 = A.I.R. 1960 Punj. 669 
4 I.L.R. (1963) 1 Punj. 477 = 1963 P.L.R. 197 



वेस्टना इंडडया चर्थएटसा मलममटेड5 में जहा ंदो अलग-अलग प्राचिकरणों द्वारा मनोरंजन कर लगाया गया 

र्था, उसमें यह कहा गया र्था ककः- 

        "संवविान में ऐसा कुछ िी नहीं है जो दोहरे करािान को लागू करन ेस ेरोकता है। इस देश में ऐस े

उदाहरणों की कमी नहीं है जहा ंएक ही वस्त ुपर दो बार कर लगाया जाता है, एक बार राज्य 

सरकार के लाि के मलए और दसूरी बार स्र्थानीय स्वशासन तनकायों के लाि के मलए, उदाहरण के 

मलए, ल्जला बोडा या नगर पामलका।” 

यही मसद्िांत आंध्र प्रदेश उच्ि न्यायालय की िण्ड पीठ:- न्यायाचिपतत सत्यनारायण राजू  (बाद में 

सवोच्ि न्यायालय के न्यायाचिपतत) और बेस रेड्डी, न्यायाचिपतत द्वारा गररमेल सत्यनारायणा 

बनाम पूवी गोदावरी नाररयल और तंबाकू बाजार सममतत6 के मामले में प्रततपाददत ककया गया र्था। 

न्यायाचिपतत राजू ने न्यायालय की ओर स ेबोलते हुए पषृ्ठ 404 पर कहा ककः 

           "याचिकाकतााओं द्वारा उठाए गए एक अन्य तका  का उल्लेि करना आवश्यक है, जो अंततः 

कायम नहीं रहा और वह यह है कक अचिरोपण दोहरे करािान के बराबर है और इसमलए संवविान के 

अनुच्छेद 265 के तहत तनवर्द्ि है। इसी प्रकार का वववाद छावनी बोडा, पूना बनाम वेस्टना इंडडया 

चर्थएटसा मलममटेड में िी उठाया गया र्था, जहा ंयह अमितनिााररत ककया गया र्था कक संवविान में 

ऐसा कुछ िी नहीं है जो दोहरे करािान को अचिरोवपत करने से रोकता है और इस देश में ऐस े

उदाहरणों की कमी नहीं है जहा ंएक ही वस्त ुपर दो बार कर लगाया जाता है, एक बार राज्य सरकार 

के लाि के मलए और दसूरी बार स्र्थानीय स्वशासन तनकायों के लाि के मलए, उदाहरण के मलए, 

ल्जला स्र्थानीय बोडा या नगरपामलका ..” 

श्री बजृ बांस ककशोर का दसूरा तका  अनुच्छेद 276 के िंड (2) की व्याख्या स ेसंबंचित है। उनके द्वारा 

प्रर्थम दृष्टांत में यह प्रस्तुत ककया गया कक दो बार आन ेवाले शब्द 'या' को संयोजक रूप से 'और' के रूप 

 
5 A.I.R. 1954 Bom. 261 
6 A.I.R. 1959 A.P. 398 



में पढ़ा जाना िादहए और ऐसे पढे़ जाने से, इसका अर्था यह होगा कक राज्य, नगर पामलका या ककसी अन्य 

स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा व्यवसायों, व्यापारों, आजीववकाओं और रोजगारों पर लगाए गए करों की 

समग्र रामश 250 रुपए प्रतत वर्ा से अचिक नहीं होनी िादहए। इस तका  के समर्थान में यह प्रस्ततु ककया 

जाता है कक "कुल" और "कर" शब्द बहुलता के तत्व को दशााते हैं और 250 रुपये की सीमा से संबंचित 

होने के कारण, इनमें उल्ल्लखित सिी कर लगान ेवाले अचिकाररयों को शाममल ककया जाना िादहए। 

इस बात स ेइनकार नहीं ककया जा सकता कक "या" शब्द को किी-किी "और" के रूप में पढ़ा जा सकता 

है और इसके ववपरीत िी, यदद वविायी इरादे को प्रिावी बनाने के मलए ऐसा करना आवश्यक पाया 

जाता है। क्या यह कहा जा सकता है कक वविातयका का इरादा व्यवसाय कर पर 250 रुपए प्रतत वर्ा की 

सीमा रिने का र्था। जहााँ तक बहुविन में उपयोग ककए गए "कर" शब्द है, यह आसानी से समझाया जा 

सकता है। राज्य वविानमंडल के पास ऐसे कर लगाने की शल्क्त है जो "व्यवसायों, व्यापारों, 

आजीववकाओं और रोज़गारों" पर एक शीर्ा में एक सार्थ लगाए जाते हैं। यह अनुमान लगाया जा सकता 

है कक इनमें स ेदो या दो से अचिक ववर्यों को करािान के उद्देश्य के रूप में िुना जा सकता है। उदाहरण 

के मलए, हो सकता है कक एक डॉक्टर अपनी व्यावसातयक प्रैल्क्टस कर रहा हो और उसे ककसी संगठन के 

कमािारी के रूप में वेतन िी ममल रहा हो। एक व्यल्क्त व्यापार कर रहा हो सकता है और सार्थ ही कही ं

अंशकामलक कमािारी िी हो सकता है। यदद 'व्यवसायों, व्यापारों, आजीववकाओं और रोज़गारों’ पर 

शुल्क लगाया जाना है तो इस अवसर के मलए उपयुक्त और उचित शब्द 'कर' होगा। यह हो सकता है कक 

प्रत्यर्थी की ओर से ल्जस उद्देश्य के मलए प्रततवाद ककया गया है, उस ेकानून स े"कुल" शब्द को हटाकर 

िी प्राप्त ककया जा सकता है, लेककन शब्द अपने आप में अनुच्छेद 276 के िंड (2) की आवश्यक सामग्री 

और अर्था को नहीं बदलता है। श्री बजृ बांस ककशोर द्वारा यह बहुत दृढ़ता स ेतका  ददया गया है कक "कुल" 

शब्द के जानबूझकर उपयोग का अर्था यह होना िादहए कक 250 रुपए की सीमा, राज्य और स्र्थानीय 

अचिकाररयों द्वारा लगाए गए करों से संबंचित है, लेककन संदिा तनष्कर्ा को उचित नही ंठहराता है। 

क्रॉफडा ऑन स्टैच्युटरी कंस्रक्शन (1940 संस्करण) में पषृ्ठ 322 पर कहा गया हैः- 



         "सामान्य उपयोग में 'या' शब्द एक असंगत शब्द है जो एक ववकल्प को चिल्ननत करता है जो 

आम तौर पर 'या तो' शब्द से मेल िाता है। हालााँकक, इस अर्था के सामने, 'या' और 'और' शब्द का 

उपयोग अक्सर एक दसूरे के स्र्थान पर ककया जाता है। वविान में दो शब्दों के इस सामान्य और 

लापरवाह उपयोग के पररणामस्वरूप, ऐसे अवसर आते हैं जब न्यायालय, व्याख्या के माध्यम से, 

एक को दसूरे में बदल सकता है। यह तब नही ंककया जा सकता है जब कानून का अर्था स्पष्ट हो, या 

यदद पररवतान कानून के अर्था को बदलने के मलए संिामलत होता है। यह वविातयका के स्पष्ट आशय 

को अचिक सटीक रूप से व्यक्त करने या पूरा करन ेके मलए ही उचित है, जब काननू स्वयं 

वविातयका की तु्रदट का ठोस प्रमाण प्रस्तुत करता है, और ववशेर् रूप से जहा ंयह बतेकेु या असंिव 

पररणामों को रोकेगा, या कानून को सुसंगत बनान ेऔर इसके सिी प्राविानों को प्रिावी बनाने के 

मलए काम करेगा।” 

सदरलैंड स्टेच्यूटरी कंस्रक्शन (तीसरा संस्करण) िंड 2 िी, पषृ्ठ 450 पर सयंुग्म और वविेदक शब्दों 

के ववर्य को संदमिात करता हैः - 

         "जहा ंएक िारा में दो या दो से अचिक अपेक्षाए ंप्रदान की गई हैं और यह वविायी इरादा है कक कानून 

का पालन करने के मलए सिी आवश्यकताओं को पूरा ककया जाना िादहए, तो 'और' संयोजन का 

उपयोग ककया जाना िादहए। जहााँ ककसी आवश्यकता का पालन करने में ववफलता दातयत्व 

अचिरोवपत करता है, तो वहााँ 'या' का उपयोग ककया जाना िादहए। हालााँकक, इन शब्दों के उपयोग में 

इतनी दिलाई रही है कक अदालतों न ेआम तौर पर कहा है कक ये शब्द ववतनमेय हैं और एक को दसूरे 

के मलए प्रततस्र्थावपत ककया जा सकता है, यदद ऐसा करना वविायी इरादे के अनुरूप है।” 

अंततम ववश्लेर्ण में, इसमलए, 'या' शब्द का उपयोग 'और' के ववकल्प के रूप में एक संयुग्म अर्था में 

ककया जा सकता है यदद सम्मोहक संदिा में वविायी इरादे को पूरा करने की आवश्यकता होती है जो 

अन्यर्था स्पष्ट है। अनुच्छेद 276 के प्राविानों में ही यह सुझाव देने के मलए दो संकेत हैं कक 'या' शब्द का 

उपयोग जानबूझकर असंगत अर्थों में ककया गया र्था और इसके पररणामस्वरूप 250/- रुपये की सीमा  



ऐसा करने के मलए सशक्त प्रत्येक प्राचिकरण की करािान शल्क्त स ेसंबंचित है। अनुच्छेद 276 के िंड 

(2) के परंतुक में यह उल्लेि ककया गया है कक यदद संवविान के प्रारंि से पहले ककसी राज्य या ककसी 

नगरपामलका, बोडा या प्राचिकरण ने 250/- रुपये की सीमा से अचिक कर लगाया र्था, तो ऐसा कर जारी 

रह सकता है। पुनः, जब परंतुक "ककसी िी राज्य या ऐसी ककसी नगरपामलका" की बात करता है तो एक 

स्पष्ट तनष्कर्ा है कक दोनों द्वारा कानून द्वारा लगाई गई सीमा तक अलग-अलग कर लगाया जा 

सकता र्था। 

जहा ंतक अनुच्छेद 276 के िंड (2) की िार्ा का संबंि है, "ककसी िी व्यल्क्त के सबंंि में राज्य को या 

ककसी एक नगरपामलका, ल्जला बोडा, स्र्थानीय बोडा या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण को" शब्द तनयोल्जत 

हैं। "ककसी िी" शब्द "नगरपामलका, ल्जला बोडा, स्र्थानीय बोडा या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण" के सार्थ 

क्यों जुडना िादहए? इस बात पर जोर ददया जाना िादहए कक "ककसी िी व्यल्क्त के संबंि में राज्य को" 

शब्दों का उपयोग "ककसी एक नगरपामलका, ल्जला बोडा, स्र्थानीय बोडा या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण" से 

पहले ककया गया है। मुझे लगता है कक ऐसी ल्स्र्थतत में सादे व्याकरखणक अर्था को प्रार्थममकता दी जानी 

िादहए क्योंकक राजकोर्ीय और करािान कानूनों के मामले में तनष्पक्षता और समानता पर वविार करने 

का कोई पररणाम नहीं है। न ही सामंजस्यपूणा व्याख्या और वविायी आशय के प्रिाव के सवोपरर दहतों 

में "और" के मलए "या" पढ़न ेकी आवश्यकता है। 

श्री बजृ बंस ककशोर द्वारा प्रततपाददत व्याख्या को स्वीकार करने में एक और कदठनाई है और संिवतः 

यह अन्याय के रूप में काम कर सकती है। 11, 500 रुपये से अचिक आय के मामले में राज्य द्वारा 

व्यावसातयक कर लगाने के संबंि में 250 रुपये की सीमा जैस ेही पूणा हो जाएगी, इसका अर्था यह होगा 

कक उन आय वाले व्यल्क्तयों पर, ऐसा कोई और कर नगरपामलका या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा 

नही ंलगाया जा सकता है। तर्थावप, यह स्वीकार ककया जाना िादहए और ववद्वत अचिवक्ता द्वारा 

स्वीकार ककया गया है कक यदद अन्य आयों के मामले में उस सीमा तक नही ंपहंुिा जाता है, 

व्यावसातयक कर को शे्रणीबद्ि ककया जा रहा है, वहााँ पर नगरपामलका या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण को 



उस सीमा तक ऐसा कर लगाने की अनुमतत दी जा सकती है कक जो 250 रुपये प्रतत वर्ा स ेकम हो। 

उदाहरण के रूप में, यदद कोई व्यल्क्त राज्य को 150 रुपये का व्यावसातयक कर का िुगतान कर रहा है, 

तो स्र्थानीय प्राचिकरण उस पर 100 रुपये की शेर् रामश तक समान कर लगा सकता है, जो 250 रुपये 

प्रतत वर्ा के अनुमेय कुल से कम रामश है। इस तरह की प्रकक्रया एक स ेअचिक आिारों पर आपवत्त के मलए 

िुली हो सकती है। यह कहा जा सकता है कक कम आय वाले व्यल्क्तयों पर कर लगाया जाता है, जबकक 

उच्ि आय वाले व्यल्क्तयों को बिने की अनुमतत दी जाती है। स्र्थानीय प्राचिकरण केवल कम आय वाले 

व्यल्क्तयों पर कर लगाकर अपनी आवश्यकताओ ंको परूा करने के मलए बाध्य होंग।े 

यह िी ध्यान में रिा जाना िादहए कक राज्य के अलावा केवल एक ही संिाववत स्र्थानीय प्राचिकरण है 

जो व्यावसातयक कर लगा सकता है। यदद कोई क्षेत्र नगर पामलका में आता है तो कोई ल्जला पररर्द या 

पंिायत सममतत नही ंहो सकती है और इसके पररणामस्वरूप वह केवल नगर पामलका ही होगी जो राज्य 

के अलावा यह कर लगा सकती है। यदद, दसूरी ओर, कोई क्षेत्र ल्जला पररर्द या पंिायत सममतत के 

अंतगात आता है, तो नगर पामलका तस्वीर में नहीं आती है और पररणामस्वरूप राज्य के अलावा इन दो 

तनकायों में से एक कर लगाने में सक्षम होगा। इसके पररणामस्वरूप, राज्य सदहत केवल दो तनकाय ही 

अचिकतम 250 रुपए प्रतत वर्ा तक का व्यावसातयक कर लगा सकत ेहैं।  

सिी संिाववत दृल्ष्टकोण से देिने पर, हम, इसमलए, अमितनिााररत करते हैं कक अनुच्छेद 276 में 

उल्ल्लखित प्रत्येक प्राचिकरण अचिकतम 250 रुपए प्रतत वर्ा तक कर लगा सकता है। इस तनष्कर्ा पर 

स्वतंत्र रूप से पहंुिने के बाद अब हम अरुणा रानी पत्नी नंद ककशोर बनाम ल्जला बोडा, अमतृसर के 

मामले में मुख्य न्यायाचिपतत फाल्शॉ और न्यायाचिपतत हरबंस मसहं की पीठ के तनणाय की जांि कर 

सकते हैं। उस मामले में, अमतृसर ल्जले में अशोक टेक्सटाइल और ट्ववल्स्टंग ममल्स ऑफ़ वेरका, 

अमतृसर ल्जला बोडा के अचिकार क्षेत्र में आई, जो बाद में पंजाब पंिायत सममततयों और ल्जला पररर्द 

अचितनयम, 1961 के तहत ल्जला पररर्द बन गई। ल्जला बोडा ने कर तनिााररती स ेव्यावसातयक कर के 

रूप में 200 रुपये की मांग की र्थी। यह राज्य कर के अततररक्त होने के कारण एक आपवत्त उठाई गई र्थी 



और इसे िण्ड पीठ द्वारा िाररज कर ददया गया र्था। न्यायालय की ओर स ेबोलते हुए, मुख्य 

न्यायाचिपतत फाल्शॉ ने पषृ्ठ 384 पर कहा ककः – 

          "कोई िी पक्ष ककसी ऐसे न्यातयक दृष्टांत का हवाला नहीं दे सका ल्जसमें संवविान के अनुच्छेद 

276(2) की व्याख्या इस प्रकार से की गई हो..... और सवाल यह है कक क्या राज्य और अन्य तनकाय 

उचित मामलों में प्रत्येक 250 रुपए प्रतत वर्ा तक का कर लगा सकत ेहैं या क्या राज्य और स्र्थानीय 

तनकायों द्वारा लगाए गए इस प्रकार के करों के कारण ककसी व्यल्क्त द्वारा देय कुल रामश 250 रुपय से 

अचिक नहीं हो सकती। मेरी राय में शब्दों से कोई संदेह नहीं हो सकता है कक इन व्याख्याओं में से पहले 

वाली सही है। मुझे ऐसा लगता है कक 'ककसी एक व्यल्क्त के संबंि में राज्य को या ककसी एक 

नगरपामलका, ल्जला बोडा, स्र्थानीय बोडा या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण को देय कुल रामश' शब्दों का अर्था 

यह होना िादहए कक 250 रुपये तक के कर को उल्ल्लखित अचिकाररयों में स ेककसी एक द्वारा लगाया 

जा सकता है और यदद इरादा याचिकाकताा के ववद्वान अचिवक्ता द्वारा समचर्थात तजा पर होता तो 

शब्दांकन कुछ इस तरह का होता, 'ककसी एक व्यल्क्त के संबंि में व्यवसायों, व्यापारों, तनयुल्क्तयों या 

रोजगार पर कर के रूप में देय कुल रामश 250 रुपए प्रतत वर्ा से अचिक नहीं होगी, िाहे वह राज्य, 

नगरपामलका, ल्जला बोडा, स्र्थानीय बोडा या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा लगाया गया हो।” 

मुख्य न्यायाचिपतत न ेतब कदठनाई के प्रश्न पर वविार ककया और उनकी राय में इस प्राविान की "एक 

स ेअचिक इलाकों में एक व्यावसातयक व्यल्क्त या एक कमािारी पर लागू होन ेकी संिावना नहीं र्थी, 

और ववमिन्न इलाकों में एक व्यल्क्त द्वारा ककए जाने वाले व्यवसायों के मामले में यह माना जाना 

िादहए कक जहा ंस्र्थानीय तनकाय द्वारा कर लगाया जाता है, वह कर लगाने वाले ववशेर् स्र्थानीय 

तनकाय के क्षेत्र में अल्जात व्यल्क्त की आय पर होगा। इस तरह के मामले में ऐस ेकई व्यल्क्त नहीं होंगे 

जो प्रत्येक स्र्थान पर अचिकतम के मलए िुद को उत्तरदायी पाएंगे जहा ंउन पर कर लगाया जाता है। पीठ 

न ेकहा, "जैसा कक पहले देिा गया है, हमें कानून में इस्तेमाल की गई िार्ा का सख्ती स ेपालन करना 

होगा और तनष्पक्षता या अन्यर्था का सवाल शायद ही ज्यादा महत्वपूणा है। याचिकाकतााओं के ववद्वत 



वकील और न्यायमूतत ा टेक िंद ने वविार ककया कक अरुणा रानी के मामले को तनपटाने में िंड पीठ, 

ल्जसके समक्ष स्वीकाया रूप से कोई मामला उद्ितृ नहीं ककया गया र्था, दसूरे दृल्ष्टकोण को ध्यान में 

नही ंरि सकती र्थी जो महाजन, न्यायमूतत ा द्वारा लक्ष्मण दास मािन लाई बनाम पंजाब राज्य में 

मलया गया र्था। (2). महाजन, जे., एक ररट याचिका का तनपटारा कर रहे रे्थ जो एक ग्राम पंिायत द्वारा 

पाररत एक प्रस्ताव के खिलाफ तनदेमशत ककया गया र्था ल्जसमें कमीशन एजेंटों पर कमीशन एजेंट के 

रूप में उनके व्यवसाय से प्राप्त आय पर 5 प्रततशत कर लगाया गया र्था। पंिायत न ेअचिकतम सीमा 

तनिााररत नहीं की र्थी ल्जसके मलए कर लगाया जाना र्था, और तनिााररत प्रततशत के आिार पर कर की 

रामश रुपये से अचिक हो सकती है। 250, अनुच्छेद 276 द्वारा तनिााररत अचिकतम सीमा। इस ल्स्र्थतत 

में ववद्वत न्यायािीश ने याचिका की अनुमतत दी और ऐसा करते हुए, तनणाय के अतंतम पैराग्राफ में एक 

आज्ञाकारी के रूप में इस प्रकार दटप्पणी कीः- 

         "संवविान के अनुच्छेद 276 के प्राविानों को ध्यान में रित ेहुए एक उचित प्रस्ताव पाररत करना 

पंिायत के मलए िुला होगा, और इसके तहत अन्य राज्य वविायी अचितनयम राज्य के िीतर लगाए 

गए हैं। 250 रुपए प्रतत वर्ा। 

अब, ववद्वान न्यायािीश ने संिवतः पहली िारणा के रूप में प्रर्थम दृष्टया दृल्ष्टकोण मलया, और मुझे 

अपने मलए यह स्वीकार करना िादहए कक मैंने िी तकों की शुरुआत में और समस्या की एक करीबी 

ववश्लेर्णात्मक परीक्षा से पहले इसी तरह का सोिा र्था कक पेशेवर कर का योग रुपये की रामश से अचिक 

नही ंहो सकता है। 250 रुपए प्रतत वर्ा। न्यायमूतत ा महाजन ने यह दटप्पणी आज्ञाकारी और असमचर्थात 

के रूप में की र्थी क्योंकक ककसी िी कारण से इस ेऐसा दृल्ष्टकोण नहीं कहा जा सकता ल्जसे अरुणा रानी 

के मामले में िंड पीठ द्वारा नजरअंदाज ककया गया हो। यह संिव है कक चितंन और आगे की जांि पर 

ववद्वान न्यायािीश ने स्वयं एक अलग दृल्ष्टकोण मलया होगा जैसा कक हमने इन मामलों में मलया है। 

इसमलए हम अरुणा रानी बनाम ल्जला बोडा, अमतृसर (1) मामले में िंड पीठ के सार्थ सहमतत व्यक्त 

करेंगे कक कुल सीमा रु। अनचु्छेद 276 में तनिााररत 250 रुपए प्रतत वर्ा व्यवसायों, व्यापारों, नौकररयों 



और रोजगारों पर करों से सबंंचित है जो प्रत्येक को Sfate या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा लगाया 

जा सकता है। इन दोनों याचिकाओं को िाररज कर ददया जाएगा, लेककन कुछ जदटलता के कानून के 

सवाल के रूप में हम लागत के बारे में कोई आदेश नहीं देते हैं। 

नरूला, न्यायाधिपति - मेरे न्यायमूतत ा शमशेर बहादरु, न्यायाचिपतत द्वारा तैयार ककए गए तनणाय में 

सिी प्रासंचगक तथ्यों को तनिााररत ककया गया है और उनमें स ेककसी को िी दोहरान ेकी आवश्यकता 

नही ंहै। प्रश्न में दोनों कर, यातन कक, राज्य वविानमंडल द्वारा 1956 के पंजाब व्यवसाय, व्यापार, 

आजीववका और तनयोजन करािान अचि 7 की िारा 3 के तहत लगाया गया एक और सार्थ ही दसूरा जो 

मूल रूप से ल्जला बोडा, गडुगांव द्वारा लगाया गया र्था, पंजाब ल्जला बोडा अचितनयम, 1883 की िारा 31 

के तहत, और कफर पंिायत सममतत, बल्लिगढ़ (प्रततवादी नं। 2) पंजाब पंिायत सममततयों और ल्जला 

पररर्द अचितनयम, 1961 की िारा 64 के तहत, प्रवेश संख्या द्वारा स्वीकाया रूप से कवर और अचिकृत 

हैं। संवविान की सातवी ंअनसुूिी की सूिी II का 60. श्री बजृबंस ककशोर ने स्वीकार ककया कक हीरािाई 

आशािाई पटेल और अन्य बनाम बम्बई राज्य और अन्य7 वलाईती राम नारू्थ रेन बनाम नगरपामलका 

सममतत, रूपर (3) और ककसान सुपुडू इंगले बनाम िुसावल बरो नगर पामलका, िुसावल और अन्य8 में 

तनिााररत कानून को ध्यान में रिते हुए राज्य वविानमंडल को न केवल स्वय ंवविान बनाने की 

अनुमतत है, बल्ल्क स्र्थानीय सरकार के ककसी िी ववर्य के संबंि में स्र्थानीय प्राचिकरण को शल्क्तया ं

प्रदान करने की िी अनुमतत है और यह कक व्यवसायों, व्यापारों, नौकररयों या रोजगारों पर कर लगाने 

की शल्क्त स्र्थानीय सरकार के उद्देश्य के मलए है। एक ही व्यल्क्त या एक ही संपवत्त पर दोहरे करािान 

के प्रासंचगक वैिातनक और संवैिातनक सीमाओ ंके िीतर अनुमत होने के सवाल पर, मेरे ववद्वान िाई 

स ेजो हुआ है, उसमें मेरे पास जोडने के मलए कुछ नहीं है। 

याचिकाकतााओं के ववद्वान अचिवक्ता ने तका  ददया कक जैस ेही राज्य वविानमंडल ने पंजाब 

अचितनयम (7 of 1956) पाररत ककया र्था और ववशेर् रूप से 20 अक्टूबर, 1956 को उसक प्रिावी होने के 

 
7 A.I.R. 1955 Bom. 185 
8 A.I.R. 1966 Bom. 15 



बाद, कर लगाने के मलए स्र्थानीय तनकाय या ल्जला पररर्द को अपना अचिकार सौंपने के मलए राज्य 

वविानमंडल की शल्क्त समाप्त हो गई र्थी क्योंकक राज्य ने अचितनयम की अनुसूिी के तहत उच्ितम 

आय समूह पर अचिकतम अनुमेय सीमा, यानी 250 रुपए प्रतत वर्ा का कर लगाया र्था। सारतः, तका  यह 

र्था कक प्रववल्ष्ट संख्या 60 अनुच्छेद 276 के िंड (2) के सार्थ पदठत पर 1956 के पजंाब अचितनयम 7 

द्वारा कब्जा कर मलया गया र्था और िेत के ककसी िी दहस्से को िुला नहीं छोडा गया र्था ताकक स्र्थानीय 

प्राचिकरण को समान कर लगाने की अनुमतत ममल सके। पंजाब ल्जला बोडा अचितनयम 1883 में पाररत 

ककया गया र्था। जैसा कक पहले ही कहा जा िुका है कक स्र्थानीय प्राचिकरण द्वारा कर ल्जला बोडा, 

गुडगांव द्वारा 1956 से बहुत पहले लगाया गया र्था। हालांकक मूल रूप से ल्जला बोडा द्वारा लगाए गए 

कर की अचिकतम सीमा कचर्थत रूप से रु। 50 मात्र; और ऐसा िारत सरकार अचितनयम, 1935 की िारा 

142-क के अिीन अचिरोवपत सीमा के कारण होना िादहए, याचिकाकतााओं के ववद्वत वकील इस बात 

स ेइनकार करने में सक्षम नहीं रे्थ कक उक्त कर की अचिकतम सीमा ल्जला बोडा द्वारा 26 जनवरी, 1950 

के कुछ समय बाद और 20 अक्टूबर, 1950 से पहले बढ़ाकर रु. 250, जैसा कक संवविान द्वारा अनुमत 

है। अतः तथ्य यह है कक प्रववल्ष्ट सं. 1966 का पंजाब अचितनयम 7 पाररत होने से पहले ल्जला बोडों के 

अचिकार क्षेत्र के िीतर क्षेत्रों के संबंि में अनुच्छेद 276 (2) के सार्थ पदठत 60 तक पहंुिा गया र्था। यह 

महत्वपूणा है कक याचिकाकताा ने ककसी िी ररट याचिका में उक्त पंजाब अचितनयम की वैिता पर आक्षेप 

नही ंककया है और न ही उसने हमारे समक्ष सनुवाई में उक्त अचितनयम की संवैिातनकता पर सवाल 

उठाया है। दसूरे प्रत्यर्थी ने केवल सममतत अचितनयम की िारा 64 के तहत तनदहत शल्क्तयों के आिार 

पर ल्जला बोडा द्वारा मूल रूप से लगाए गए कर को जारी रिा है। हालांकक राज्य वविानमंडल स्वयं और 

एक स्र्थानीय प्राचिकरण ल्जसे राज्य वविानमंडल की प्रासंचगक शल्क्तयां सौंपी गई हैं, प्रासंचगक कर 

लगा सकते हैं, याचिकाकतााओं की आपवत्त यह है कक एक बार कर दोनों में स ेककसी एक द्वारा 

अचिकतम अनुमेय सीमा तक लगाया जाता है, ऐस ेककसी िी अततररक्त कर को लागू करने की दसूरे की 

शल्क्त अनुच्छेद 276 द्वारा लगाई गई संवैिातनक सीमा का उल्लंघन करती है(2). िंूकक यह सिी पक्षों 

का सामान्य मामला है कक राज्य द्वारा लगाया गया कर और सार्थ ही ल्जला बोडा द्वारा लगाया गया कर 



और पंिायत सममतत द्वारा जारी रिा गया कर व्यल्क्तगत रूप स ेरुपये से अचिक नहीं है। 250 मामले 

के इस पहलू पर वविार करना पूरी तरह स ेअनावश्यक होगा यदद हम इस तनष्कर्ा पर पहंुिते हैं कक रु। 

वविारािीन कर की मात्रा पर 250 रुपए प्रतत वर्ा राज्य और स्र्थानीय प्राचिकरण के मलए संयुक्त रूप से 

नही ंहै, बल्ल्क कर अचिकाररयों के दो समूहों में स ेप्रत्येक के मलए है। इसमलए, मैं श्री बजृ बांस ककशोर के 

इस तका  की आगे जांि करने के मलए आग ेनहीं बढ़ रहा हंू क्योंकक मैं अपने ववद्वान िाई से पूरी तरह 

सहमत हंू कक रुपये की सीमा। अनुच्छेद 276 के िंड (2) द्वारा लगाया गया 250 रुपए प्रतत वर्ा राज्य 

वविानमंडल के मलए है और स्र्थानीय प्राचिकरण के मलए अलग से, i.e., उनमें से प्रत्येक रुपये की 

अचिकतम सीमा तक कर सकता है। 250 रुपए प्रतत वर्ा और संयकु्त रूप स ेनही ं

वववाद में कर की सीमा के बारे में मुख्य प्रश्न पर मैं मेरे सम्मातनत िाई द्वारा तैयार ककए गए तनणाय में 

तीन महत्वपूणा शब्दों, यातन कक, "कुल", या" और "करों "को ददए गए अर्था के सार्थ पूरी तरह स ेसहमत 

हंू और तका  के सार्थ मेरे न्यायमूतत ा ने उक्त अमिव्यल्क्त को अपने प्रिुता के तरीके से समझने के मलए 

अपनाया है। एक ही बात को दसूरे तरीके से कहने के मलए मैं संवविान के अनुच्छेद 276 (2) को कफर स े

मलिने की स्वतंत्रता को लगिग उल्टा ले सकता हंू। 

      "ककसी एक व्यल्क्त के संबंि में देय कुल रामश- 

(i) राज्य या  

(ii) ककसी एक स्र्थानीय प्राचिकरण (जो नगरपामलका, ल्जला बोडा या अन्य स्र्थानीय प्राचिकरण हो 

सकता है) को  

व्यवसायों, व्यापारों, तनयुल्क्त और रोजगार पर करों के रूप में 250 रुपये से अचिक नहीं होगी। ". 

उपयुाक्त तरीके से अनुच्छेद 276 के प्रासंचगक िंड को कफर से मलिना स्पष्ट रूप स ेदशााता है कक 250 

रुपए को राज्य के सार्थ-सार्थ स्र्थानीय प्राचिकरण के मलए अलग स ेलगाया गया है, न कक संयोजन के 

रूप में। यदद "कुल" शब्द को "राज्य या ककसी एक स्र्थानीय प्राचिकरण को देय रामश" "अमिव्यल्क्त के 



सार्थ नही ंजोडा गया र्था, तो यह अर्था लगाया जा सकता र्था कक 250 रुपए िंड में गणना ककए गए करों में 

स ेप्रत्येक के मलए र्था, यातन., पेशे पर कर के मलए, व्यापार पर कर, कॉमलगं पर कर या रोजगार पर कर। 

इसी तरह यदद "कर" शब्द के मलए संवविान सिा द्वारा इस्तेमाल ककया गया शब्द "कर" होता तो 

शायद उसी शरारत को रोकना संिव नही ंहोता ल्जसका स्पष्ट रूप से किी इरादा नहीं र्था। इसमलए, मैं 

यह सोिने के मलए इच्छुक हंू कक "कुल" शब्द और प्रासचंगक कर को बहुविन में व्यक्त करन ेका 

ववकल्प जानबूझकर और सार्थाक है और पंिायत सममतत की ओर से और न्यायममत्र द्वारा अनुच्छेद 

276 के िंड (2) पर रिी जाने वाली व्याख्या के सार्थ पूरी तरह स ेसंगत है। मेरे ववद्वान िाई न ेिी अपने 

द्वारा तैयार ककए गए तनणाय में एक उदाहरण ददया है जो इस दृल्ष्टकोण का समर्थान करता है। अमजीप 

अम्बाजीपेटा और अन्य बनाम पूवी गोदावरी नाररयल और तम्बाकू बाजार सममतत, राजमुंदरी (6) 

(A.I.R. के पषृ्ठ 404 पर ल्जम्मन 40) के गरीमेल सत्यनारायणा और अप्पना वेरनकटाराजू फमा में आंध्र 

प्रदेश उच्ि न्यायालय के तनणाय में प्रासंचगक मागा। ररपोटा) ल्जसका उल्लेि शमशेर बहादरु, जे. द्वारा 

िी ककया गया है, उसी तनष्कर्ा पर पहंुिने में महत्वपणूा रूप से सहायक है। 

इस तथ्य स ेपूरी तरह से अवगत होने के कारण कक वविायी आशय एक सादे वैिातनक प्राविान पर 

वविार करने में प्रासंचगक नहीं है और इसकी व्याख्या इसकी सादे िार्ा के अनुसार की जानी िादहए, 

िले ही यह वविातयका के संिाववत इरादे के अनुरूप न हो और इस तथ्य स ेिी अवगत होने के कारण 

कक कानूनी प्राविान का अर्था लगाने के मलए संदमिात नहीं ककया जा सकता है, मैं इस स्तर पर प्रासंचगक 

प्राविान की ऐततहामसक पषृ्ठिूमम पर संक्षेप में ध्यान दे सकता हंू ताकक उन पररल्स्र्थततयों की सराहना 

की जा सके ल्जनमें प्रश्न में िंड अचितनयममत ककया गया र्था। मेरे ववद्वान िाई ने पहले ही िारत और 

बमाा (ववववि संशोिन) अचितनयम, 1940 (3 और 4 जीईओ) द्वारा अंतःस्र्थावपत िारा 142-ए का 

उल्लेि ककया है। 6, अध्याय 5) िारत सरकार अचितनयम, 1935 में। यद्यवप िारा 142-क की उपिारा 

(2) के दायरे में रुपये से अचिक प्रासंचगक कर का अचिरोपण। मािा, 1939 के 31वें ददन के पश्िात ्

प्रततवर्ा 50 रूपये की दर स ेकर देना पूणातः तनवर्द्ि र्था, उस उपिारा के परन्तुक न ेप्रांतों के व्यवसायों 

आदद पर कर अचिरोवपत करने के अचिकार को जारी रिा, जो रु. 31 मािा, 1939 से पहले 50 रुपये प्रतत 



वर्ा। ऐस ेमामलों में रुपये की सीमा के संिालन से छूट दी गई र्थी। 50 िारा 142-क की उपिारा (2) के 

परन्तुक द्वारा। हालांकक अचिकांश प्रांतों में, प्रासंचगक प्रववल्ष्ट के तहत लगाए गए कर रुपये तक रे्थ। 

ककसी िी एक व्यल्क्त के सबंंि में, मद्रास प्रेसीडेंसी में अचिकतम दर रु। 1, 00 (मद्रास शहर में प्रतत वर्ा 

1 और रु। शहर के बाहर के ल्जलों में 550 प्रतत वर्ा। मद्रास प्रेसीडेंसी में एक व्यापक मांग र्थी कक उस प्रांत 

में वविारािीन कर की अचिकतम सीमा को िी घटाकर रु। 50 प्रतत वर्ा। इस मांग को 2 से 5 नवंबर, 

1941 को संघीय वविानमंडल द्वारा 1941 के व्यवसाय कर सीमा अचितनयम XX के पाररत होन ेसे पूरा 

ककया गया र्था। अचितनयम में यह उपबंि ककया गया र्था कक जबकक यह समीिीन र्था कक ऐसा उपबंि 

ककया जाना िादहए ल्जसके द्वारा ककसी एक व्यल्क्त के संबंि में सुसंगत कर के रूप में देय कुल रामश 

रुपये स ेअचिक नही ंहोगी। 50 प्रतत वर्ा, यह अचितनयममत ककया गया र्था कक तत्समय प्रवतृ्त ककसी 

ववचि के उपबंिों के होते हुए िी, ककसी एक व्यल्क्त की बाबत ककसी प्रांत को या ककसी प्रांत के ककसी एक 

स्र्थानीय प्राचिकारी को सुसंगत कर के रूप में देय कोई कर, 1942 के अचितनयम के प्रारंि स ेऔर उसके 

पश्िात ्उस सीमा तक अचिरोवपत नही ंककया जाएगा, ल्जस तक ऐस ेकरों की सीमा 500 करोड रुपये से 

अचिक है। 50 प्रतत वर्ा। िारत की संवविान सिा की मसौदा सममतत द्वारा तैयार ककए गए संवविान के 

मसौदे में अनुच्छेद 256 जो अब अनुच्छेद 276 के अनुरूप है, रुपये की सीमा। इसे बढ़ाकर 50 हजार 

रुपये कर ददया गया है। 250 रुपए प्रतत वर्ा। संबंचित अनुच्छेद की ििाा 9 अक्टूबर, 1949 को िारत की 

संवविान सिा में हुई, अनुच्छेद में ववमिन्न संशोिन पेश ककए गए। प्रोफेसर मशबबेन लाई सक्सनेा न े

सुझाव ददया कक रुपये की सीमा। 250 को संवविान में तनिााररत नहीं ककया जाना िादहए और यदद कोई 

सीमा तनिााररत की जानी िादहए, तो जहा ंतक स्र्थानीय तनकायों का संबंि है, सीमा को वावर्ाक आय के 

एक प्रततशत या रु। 1, 000 प्रतत वर्ा। प्रस्ताववत संशोिन पर बोलन ेवाले वविानसिा के ववमिन्न 

सदस्यों में से श्री प्रिुदयाल दहम्मतमसकंा (िंड IX, 1949 द कांस्टीट्यूएंट असेंबली डडबेट्स का पषृ्ठ 

298) न ेअन्य बातों के सार्थ इस प्रकार कहाः- 

     "(िारत सरकार अचितनयम के प्रासंचगक प्राविानों का उल्लेि करने के बाद) पररणाम यह है कक एक 

व्यल्क्त ल्जसे रु। 30 आय-कर के रूप में प्रांतीय सरकार को समान रामश का िगुतान करना पडता है। 



इस लेि के आिार पर उसे रुपये का िुगतान ककया जा सकता है। नगर तनगम को 250 रु. आय-कर के 

रूप में कें द्र को जो िुगतान करना है, उसके अलावा प्रांतीय सरकार को 250” 

इसके बाद ददए गए ववमिन्न िार्णों में, ल्जसमें माननीय बी.आर. अम्बेडकर का िार्ण िी शाममल र्था, 

यह नही ंकहा गया र्था कक श्री दहम्मत मसगंका की िारणा ककसी िी तरह स ेगलत र्थी। डॉ. अम्बेडकर ने 

अपने िार्ण में (पषृ्ठ 301 पर) इस संबंि में तनम्नमलखित दटप्पणी कीः- 

           "यह अनुच्छेद, जो मैं प्रस्ताववत कर रहा हंू, वास्तव में सामान्य तनयम का एक अपवाद है कक 

संवविान में राज्य के अिीनस्र्थ स्र्थानीय प्राचिकरणों के ववत्तीय संसािनों से संबंचित कोई प्राविान नहीं 

होना िादहए। परन्त ुइस तथ्य को ध्यान में रित ेहुए कक वतामान में कुछ स्र्थानीय प्राचिकरण हैं और 

उनका प्रशासन कुछ करों पर तनिार है जो व ेलगा रहें हैं और यद्यवप वे कर आयकर कानून की िावना के 

ववपरीत हैं, प्रारूपण सममतत, वतामान पररल्स्र्थततयों को ध्यान में रिते हुए, वतामान ल्स्र्थतत को जारी 

रिने की अनुमतत देने के मलए तैयार है। वास्तव में ववशेर्ज्ञ सममतत द्वारा तनिााररत 250 रुपए की 

सीमा पर आपवत्त ज़ादहर की गई। प्रस्ताव यह र्था कक इस ेघटाकर 150 रुपये ककया जाना िादहए। 

पुनववािार पर प्रारूपण सममतत ने तनणाय मलया कक ऐसा करने की आवश्यकता नहीं है और वतामान 

ल्स्र्थतत के तहत उस सीमा तक और उस दायरे के िीतर इसे जारी रिा जा सकता है जो कक आज है। 

इसमलए मैं कहता हंू कक यह एक ववशुद्ि अपवाद है, और मसद्िांत रूप में मैं तनल्श्ित रूप स ेइसका 

ववरोि करता हंू और इसमलए, मैं ककसी िी संशोिन को स्वीकार करने के मलए तैयार नहीं हंू जो ककसी िी 

माननीय ममत्र द्वारा पेश ककया गया हो।” 

इततहास को पूरा करने के मलए, यह उल्लेि ककया जा सकता है कक संशोिन को नकार ददया गया र्था 

और प्रारूप संवविान के िंड 256 को संवविान के अनचु्छेद 276 के रूप में पाररत करते समय, राज्य के 

सार्थ-सार्थ स्र्थानीय प्राचिकरणों के मलए 250 रुपए की सीमा को बनाए रिा गया र्था। इसमलए, मुझे 

अपने ववद्वान िाई से सहमत होन ेमें और यह अमितनिााररत करने में कोई दहिककिाहट नहीं है कक 

राज्य और स्र्थानीय प्राचिकरण को कर का िुगतान करना ककसी व्यल्क्त का समग्र दातयत्व नहीं है, जो 



संवविान के अनुच्छेद 276(2) द्वारा कुल 250 रुपए तनिााररत ककया गया है, परन्त ुयह सीमा मिन्न-

मिन्न है, यातन कक एक तरफ राज्य के सार्थ-सार्थ दसूरी तरफ संबंचित स्र्थानीय प्राचिकरण सूिी 2 की 

प्रववल्ष्ट संख्या 60 के अन्तगात ककसी एक व्यल्क्त के सबंंि में अचिकतम 250 रुपए का कर लगा सकता 

है।  

मैं इस बात से िी सहमत हंू कक इन मामलों में संवविान के अनुच्छेद की व्याख्या के प्रश्न के शाममल 

होने को देिते हुए, जो प्रश्न पूवा तनिााररत नहीं है, हमें पक्षों को उनके द्वारा ककए गए ििों को वहन 

करने के मलए छोड देना िादहए। 

गुरदेव स िंह, न्यायाधिपति:- मैं अपने ववद्वत िाई शमशेर बहादरु, न्यायाचिपतत से सहमत हूाँ। 
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